T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.1
ADMINISTRACION O O 1 - ALEACETE
INE JUSTICLIA
Hodelo: M4001l0 ATUTC
ZALLE 3aM REOSTIN, M® 1-PLENTA Sa_ ALBATETE
Correc slactrinico: t=j.contencicsol.albacetefjusticia.es
Equipo/usuario: MHL
H.I.&: 0zo02 232 2015 DODOOEES
FProcedimiento: E EN FASE DE EJECOCION 0000001 /2025 EJD EJECUCION
DEFINITIVA 0000009
Sobre TRBANISHO
D= D/foa. AYUNTAMIENTO DE GUADRLAEJARR AYUNTIMIENTO DE GURDARLAJERR, JORGE RIENDAS GABRIEL Y
OTRO3
Ebogado: LETERADD AYUNIAMIENTO,
Procurador:
Contra D/fa. CONSEJERIA DE FPOMENTO DIRECCICN GEMEBAL DE CARRETERAS Y TRAMSPORTES
Bbogado: LETRRIDD DE L COMOWIDRD
AUTO

ILMO. SE. PRESIDENTE:
oy
ILMOS.SRES. MAGISTRADOS/AS:
o I
o
o

En ALBACETE. a dieciséis de enero de dos mul vemntiséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente procedimmento se tramuta la ejecucion de la Sentencia
nom. 205/2017, de 11 de septiembre, dictada por esta nusma Sala, que estimé el recurso
contencioso-admimstrativo nterpuesto por el Ayuntanuento de Guadalajara. Dicha sentencia
declard la obligacién de la Junta de Commmdades de Castilla-La Mancha de “conchur la
actuacién urbanistica emprendida en su condicion de promotor conforme al Acuerdo
complementano suscrito el 22-12-20107 en el marco del Provecto de Singular Interés “Fuerte
de San Francisco™.
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SEGUNDO.- La citada sentencia adoquirid firmeza mediante Diligencia de Ordenacion
de fecha 29 de octubre de 2018, comumicandose a la Junta de Comumidades de Castilla-La
Mancha para que la llevara a puro v debido efecto.

TERCERO.- Con fecha 4 de marzo de 2024, la representacion procesal del
Avuntanuento de Guadalajara presentd escrto promoviendo mcidente de ejecucion. al amparo
del articulo 109 de la L.J.C_ A, por la mactividad de la Junta de Comumdades de Castilla-La
Mancha en el cumplimiento de sus obligaciones. En dicho escrito se detallaba el
mecumplhimiento de las obligaciones de demolici6n. desalojo de ocupantes v rehabalitacion de
mmuebles, v se solicitaba que se ordenara a la Adnunistracién autonémuca el cumplimiento

del fallo, fyjando plazos concretos para cada una de las actuaciones pendientes.

CUARTO.- Mediante escrito de 17 de jumio de 2025, la Letrada de la Junta de
Comumdades de Castilla-La Mancha formulo alegaciones opomeéndose a la ejecucion,
mvocando como motivo pnncipal la prescripeion de la acci16n ejecutiva por haber transcurndo
el plazo de cinco afios previsto en el articulo 1964 del Codigo Civil desde la firmeza de la

sentencia. Subsidianamente, alego la “evolucién de las necesidades urbanisticas™ como causa

que ha dificultado la realizacién de las obras.

QUINTO.- El Ayuntamuento de Guadalajara. en escrto de 2 de diciembre de 2025, se
opuso a la prescripeidn alegada. argumentando la existencia de multiples actos mterruptivos
desde la firmeza de la sentencia, entre los que se mcluyen requenmientos. actos de
reconocimiento de la obligacion por parte de la Junta de Comumidades de Castilla-La Mancha
(como el encargo de informes de Evaluacion de Edificios en 2020 o la licitacion de proyectos

de rehabilitac16n), asi como la existencia de litigios conexos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Sobre la ejecucion de sentencia. Normativa v jurisprudencia.
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Es conventente recordar que es doctrina constitucional retterada que el derecho a la
ejecucion de Sentencias v demas resoluciones judiciales firmes constitrye una mamfestacion
del derecho a la tutela judicial efectiva. va que, en caso contrario, las decisiones judiciales v
los derechos que en las mismas se reconozcan o declaren serian meras declaraciones de
intenciones v, por tanto, no estaria garantizada la efectividad de la tutela judicial (STC
37/2007 de 12 de febrero [RTC 2007'37]. F. 4. con cita de otras muchas anteriores).

En la nusma linea (STC 86/2005, de 18 de abnl [RTC 2005\86], F. 2. con apoyo en la
precedente STC 1/1997. de 13 de enero [RTC 1997\1]. F. 3). sostiene el maximo interprete
constitucional que el citado derecho fundamental tiene como presupuesto logico v aun
constitucional la mtangibilidad de las resoluciones judiciales firmes v de las sifuaciones
juridicas por ellas declaradas.

No conviene olvidar que. como astmismo ha proclamado el Tribunal Constitucional, el
derecho a que la ejecucion de lo juzgado se lleve a cabo "en sus propios términos"”, es decir,
con sujecion al principio de inmodificabilidad de lo juzgado. se traduce en un derecho
subjetivo del justiciable, que "actia como limite v fundamento que impide que los Jueces v
Trnbunales puedan revisar las sentencias v demas resoluciones al margen de los supuestos
taxativamente previstos en la ley” (SSTC 119/1988, de 20 de jumo [RTC 1988'119], F. 3;
106/1999, de 14 de jumio [RTC 1999'106]. F. 3). Por lo tanto. en estos casos, el derecho a la
ntangibilidad de las resoluciones judiciales firmes. al constituir un presupuesto légico del
derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes. se integra en el citado derecho
fundamental (SSTC 49/2004, de 30 de marzo [RTC 2004'49], F. 2; 116/2003, de 16 de junio
[RTC 2003\116]. F. 3: 139/2006. de 8 de mayo [RTC 2006\139]. F. 2).

Tampoco ha sido ajeno el Tnbunal Constitucional a promunciamientos sobre los autos
de ejecucion en relacién con las sentencias de las que denvan. Y asi en la STC 89/2004 (RTC
2004'89). F. 3 con fundamento en otras precedentes subraya que "para determunar si los Autos
de ejecucion se han apartado del sigmificado v alcance de los pronunciamientos de la
Sentencia de la que traen causa es necesario partir del examen de tales pronunciammentos que,
plasmados en el fallo o parte dispositiva. son consecuencia de la fundamentacién juridica de
dicha resolucion judicial, en una linea secuencial que une las alegaciones v pretensiones de la

parte actora con la fundamentacion juridica v argumentacion que funda la Sentencia, para
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desembocar en el fallo v concretos promunciamientos contenidos en éste”. Acentia que "La
funcién junisdiccional de decir el Derecho. presupuesto necesarnio de la ejecucion, no permuite
una consideracion aislada de cada uno de dichos momentos y actos procesales. smo que
requiere su valoracién unitaria o global, pues ésta es la que permmte extraer, con mayor grado
de certeza. el gemuno alcance v significacion de las determunaciones del 6rgano junisdiccional

y de los efectos juridicos, de naturaleza formal o matenial, que deben producir aquéllas”.

Finalmente. también resulta oportuno resefiar la STC 187/2005, de 4 de julio (RTC
2005\187). F. 3 (reproduciendo otras muchas anteriores) en relacidon con la necesidad de
integrar razonamientos juridicos y fallo. Alli se dice que "El érgano judicial ha llevado a cabo
una mterpretacion de la Sentencia que se cifie exclusivamente a la literalidad del fallo, sin
wtegrarla con la fundamentacién juridica desarrollada en su parte argumentativa. Dicho de
otro modo. la mterpretacion ahora cuestionada desvincula por entero la fundamentacion de la
Sentencia v el fallo. lo que representa "un apartanuento wrazonable arbitrario o emrdneo en
relacion con el significado v con el alcance de los pronuncianuentos de la parte dispositiva de

la resolucion que se ejecuta”.

La fase de ejecucidn procesal tiene como tmica finalidad dar cumplimuento a lo
resuelto en el titulo ejecutivo, sin que quepa reabrir debates sobre el fondo del asunto, que ha
quedado defimdamente zamado con la autonidad de cosa juzgada.

SEGUNDO.- Sobre la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva.

La Admunistracion ejecutada fundamenta su oposicién en la prescnipeion de la accion
para solicitar la ejecucion de la sentencia. al haber transcumdo. a su juicio. el plazo de cinco

anos desde que esta adquuno firmeza.

Sin embargo. esta Sala no puede acoger dicha alegacion. Consta acreditado en autos
un conjunto de actuaciones que, s lugar a dudas. han mtermumpido el plazo de prescopeion.
Entre ellas, destacan:

1. Reconocimientos de la obligacion por la JCCM: La propia Admunistracion
condenada ha realizado actos que implican un reconocimento mequivoco de su obligacion de
cumplir el fallo. Destacan la comunicacion de 27 de diciembre de 2018 en la que solicitaba la
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cooperacion del Ayuntanuento para ejecutar la sentencia, el encargo para la elaboracion del
Informe de Evaluacion de Edificios (IEE) en diciembre de 2020, y la licitacion de los
provectos de rehabilitacién de la "Nave de Forja" para Biblioteca Municipal v de las naves de
cerrajeria para escuelas municipales. Estos actos demmestran que la obligacién no ha sido

abandonada m por el ejecutante m por el ejecutado. smo que ha permanecido viva.

2. Requenmuentos del ejecutante: El Ayuntamiento de Guadalajara ha mantenido una
actitud activa, requariendo a la JCCM el cumplimiento de sus obligaciones, como la rermsion

de mformacion sobre los ocupantes de los mmuebles en marzo de 2019 para proceder a su

desalojo.

3. Existencia de litigios conexos: La propia JCCM judicializo los requenmuentos
municipales relativos al deber de conservacion v a la elaboracién de los IEE, lo que dio lugar
a las Sentencias n.® 18/2020 v n.® 147/2020, que desestimaron sus pretensiones y que, a su

vez, constituyen actos que interrumpen la prescripcion de la obligacion principal.

Por todo lo expuesto. los actos de reconocimiento de la JOCM vy la actrvidad procesal
v extraprocesal del Ayuntamiento han mtermumpido vilidamente el plazo de prescripeion, por
lo que la excepcién debe ser desestimada.

TERCERO.- Sobre la ejecucion de la sentencia v la obligacion de cumplimiento.

Tal v como se ha expuesto en el FD Pnimero de esta resolucion, el derecho a la tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 24 de la Constitucion, exige no solo obtener una
resolucion judicial. sino también que esta se cumpla en sus propios térmunos. El Articulo 118

de la Constitucion Espafiola establece la obligacion de todos de cumplir las sentencias firmes.

En el presente caso. es un hecho notorio v no desvirtuado que. mas de siete afios
después de la firmeza de la sentencia. la JCCM no ha dado cumplimiento a las obligaciones
de hacer impuestas en el fallo. No se han ejecutado las demoliciones. no se ha procedido al
desalojo de los ocupantes v, salvo la licitacion de dos provectos que ademas han quedado
paralizados, no se ha avanzado en la rehabilitacion del resto de mmuebles. La alegacion
genérica de una "evolucidn de las necesidades urbanisticas" no puede servir de excusa para

eludir una obligacién declarada por sentencia firme. maxime cuando, como bien seiiala el
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ejecutante, la competencia para cualquier modificacion de planeanuento recaia en la propia

JCCM.

La mactividad de la Admuinistracion condenada ha provocado un grave deterioro de los
innmebles, como se acredita en el informe técnico aportado, v constituye un claro

incumplimiento del fallo judicial que debe ser comregido por esta Sala.

CUARTO.- Sobre la orden de ejecucion, los plazos y la identificacion de

responsables.

De conformidad con los articulos 103 y sigmentes de la Ley reguladora de la
Junisdiccién Contencioso-adnumistrativa, corresponde a este Trbunal adoptar las medidas
necesarias para la plena efecttvidad de sus resoluciones. Ante la prolongada mactividad de la
JCCM. resulta procedente ordenar la ejecucion forzosa de la sentencia. estableciendo plazos
concretos v perentorios para cada una de las actuaciones pendientes. tal v como solicita el

Avuntarmento de Guadalajara.

Astmismo, para garantizar el cumplimiento y depurar posibles responsabilidades. es
necesario. conforme al Articulo 109 de la Lev reguladora de la Junisdiccion Contencioso-
admuimstrativa, identificar al érgano v a la autoridad o funcionano responsable de la
ejecucion. Procede 1gualmente realizar las advertencias legales previstas en el Articulo 112 de
la Lev reguladora de la Junisdiccién Contencioso-adnunistrativa, sobre las consecuencias del
incumplimuento, incluyendo la posibilidad de imponer multas coercitivas y deducir testitmomo

por un presunto delito de desobediencia.
Siendo Ponente 1a Ilma. Sra. Magistrada D*. ||| GG

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

1.- DESESTIMAR la excepcion de prescripeidn de la accion ejecutiva alegada por la
Junta de Commmudades de Castilla-La Mancha.
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2.- DECLARAR que la Sentencia num 205/2017, de 11 de septiembre. dictada en el

Procedinuento Ordinano mim. 217/2015 no ha sido ejecutada por la Junta de Comumdades de
Castilla-La Mancha.

3.- REQUERIR a la Consejeria de Fomento de la Junta de Commmidades de Castilla-

La Mancha para que proceda a la mmmediata v completa ejecucion de la citada sentencia,

debiendo tniciar v complir las siguientes actuaciones en los plazos maximos que se mdican:

UN MES para imciar la licitacion de la ejecucion de las obras de los proyectos de
rehabilitacion de las naves de cerrajeria (escuelas mmumicipales) v de la “INave de
Fora™ (Biblioteca Municipal).

UN MES para miciar los expedientes de desalojo de los ocupantes de los mmuebles
sitos en Plaza Bejanque 9 FT (parcela E-9 del PSI).

UN MES para imciar la licitacion de la ejecucion de las demoliciones de mmuebles
mcompatibles con el planeanmento.

CUATRO MESES para la redaccion de los proyvectos de rehabilitacion del resto de
mmuebles con los usos establecidos en el Anexo del Acuerdo complementano de 22
de diciembre de 2010.

SEIS MESES para realizar las actuaciones necesanas para subsanar las deficiencias
recogidas en los Informes de Evaluacion de Edificios (IEE) desfavorables.

4.- REQUERIR. a la Consejeria de Fomento de la Junta de Comumdades de Castilla-

La Mancha para que. en el plazo de DIEZ DIAS. identifique ante esta Sala a la autoridad o
funcionano concreto responsable de mmpulsar v llevar a térmuno las actuaciones ordenadas en

el presente auto.

5.- ADVERTIR a la Adnunistracion condenada v a la autonidad o funcionanio que

resulte responsable. que el incumplimuento de lo ordenado en el presente auto podra dar lugar
a la imposicion de las medidas previstas en el Articulo 112 de la Ley reguladora de la
Junisdiccion Contencioso-administrativa, incluyendo la imposicion de multas coercitivas v la
deduccion del oportuno testtmomo de particulares para exigir la responsabilidad penal que
pudiera corresponder.

.- Sin costas en este incidente.
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Notifiquese esta resolucion a las partes.
ADMINISTRACION
IME JUSTICLA
AMODO DE INPUGNACION
Recurso de Reposicion en el plazo de cinco dias desde la notificacion. que deberi ser
interpuesto ante este mismo Organo Judicial.
Asi lo acuerdan. mandan v firman los Ilmos. Sres. anotados al margen, ante mi. el
Letrado de la Admimstracion de Justicia, que doy fe.
La difusidn del texto de= ==ta resclucidn a parses no inter=sada= =n =] procesc =n =l gu= ha
sido dictada =tlo podria llevar=s a cabo previa disociaciénm de= los datos de cariactsr persomnal
gu= lo= mi=zmo= contuvieran ¥ con pleno respeto al derscho a la intimidad, a los derecho= de
las personas gue reguisran un espacial deb=r de tutelar o a la garantia del anomimato d= las
wictima= o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos =n ==ta resclucion no podran =er cedidos, ni comunicados com
finms contrario=s a las layss.
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